SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 626/2024-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | . narodeného .

. proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove €. k. 8Tos/12/2024-1080 z 15. augusta 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla &l. 12, €. 17 a¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim krajského sudu ¢. k. 8Tos/12/2024-1080 z 15. augusta
2024. Stazovatel nie je pravne zastupeny, ale Ziada, aby mu tstavny sud pridelil advokata.

2. Z ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujtci stav veci:

Na stazovatela ajeho dvoch spoluobvinenych ([ | SEEE - ) »od:!

24. maja 2024 prokurator obzalobu na Okresnom sude Poprad. ObZaloba proti stazovatelovi
sa tykala precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona spachané¢ho formou
spolupachatel’'stva podla § 20 Trestného zakona, pretoze sa mal spoloénym konanim dopustit
fyzicky a verejne vytrZznosti tym, ze mal napadnit’ in¢ho. Stazovatel je védzobné stihany
od pripravného konania, vizba z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku mu zacala
26. novembra 2023 o 3.45 h a vykonéava sa v Ustave na vykon vizby Presov. Po podani obzaloby
samosudca 3. jula 2024 (pravoplatne 3. jula 2024, pozn.) rozhodol podla § 238 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 72 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku o ponechani stazovatela vo vizbe, pretoze dovody vizby trvali



nad’alej. Hned’ 3. jula 2024 bola okresnému sudu dorucend ziadost' stazovatela o prepustenie
z vizby, eventudlne ojej nahradenie prijatim zaruky, pisomného slubu stazovatela,
resp. probaénym dohl'adom. Okresny sud uznesenim €. k. 3T/50/2024-1006 z 23. jula 2024 ziadost’
o prepustenie z vdzby zamietol, neprijal zaruku obcianskeho zdruzenia ani pisomny sl'ub
stazovatel'a a nenahradil vdzbu dohladom proba¢ného a media¢ného turadnika. Proti tomuto
rozhodnutiu podal stazovatel’ staznost’, ktort krajsky sad zamietol napadnutym uznesenim.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel sa domnieva, Ze je vo vizbe nezdkonne. PoruSenie svojich prav videl v tom,
ze 3. maja 2024 pri prepusteni z vdzby, ked uz bol stithany za precin vytrznictva, mu
bola , prejednand vizba* za zloCin ublizenia na zdravi. Stazovatel povazoval okolnost,
ked’ prokurator poukazal v ramci svojho vyjadrenia k ziadosti o prepustenie z vdzby na jeho
predoslé odsudenia, za poruSenie prezumpcie neviny. K samotnému napadnutému rozhodnutiu
uviedol, Ze je arbitrdrne a nedostatocne oddovodnené, pretoze krajsky sid sa nezaoberal jeho
namietkami a vypoved’ou. Dalej uviedol, Ze skutok sa nestal tak, ako mu je kladeny za vinu, a on
nevie, preco je uz takmer 11 mesiacov vo vézbe.

4. Stazovatel’ nemal pravneho zastupcu, a preto ziadal ustavny std, aby mu ho ustanovil. Neuviedol
ale vobec ziadne okolnosti k svojim majetkovym pomerom, resp. preco nema zvoleného pravneho
zastupcu a preco by mu ho mal ustanovit’ Gstavny sud.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Pri predbeznom prerokovani nédvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

6. Ked'ze st'azovatel nie je zastupeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude), ustavny sud pred tym, ako sa zacal zaoberat’ podstatou ustavnej staznosti, skimal, do ake;j
miery nedostatok pravneho zastiipenia brani jej kvazimeritdrnemu prejednaniu. Podanie staZzovatela
nesplialo naleZitosti ndvrhu na zaatie konania pred Gistavnym stidom, resp. naleZitosti ustavnej
staznosti, napriek tomu z podania staZovatela vyplyva, Ze jeho podstatou je poruSenie jeho
zakladného prava na osobnu slobodu (¢l. 17 tustavy), zékladného prava na stidnu ochranu (¢l. 46
ustavy) a zdkazu diskriminacie (€l. 12 ustavy) napadnutym uznesenim krajského sudu. Uplatnenim
materidlneho pristupu k ochrane Ustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobdd fyzickej osoby, ktora
je neoddelitelnou stdastou jeho rozhodovacej &innosti (k tomu pozri aj IL US 51/2017,
I1. US 782/2014), ustavny sud, vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, pristapil k jej
predbeznému postdeniu (m. m. I. US 193/2024), pretoze bol schopny postdit opodstatnenost
stazovatel'ovych namietok, a tym aj vyhodnotit, ¢i je potrebné stazovatela vyzvat na odstranenie
nedostatkov jeho podania.



I1I.1. K napadnutému uzneseniu krajského siudu:

7. Stazovatel' vo svojej Ustavnej st'aznosti namietal porusenie zdkazu diskrimindcie, ale v ramci
staznostnej argumentacie neuviedol ni¢, z coho by bolo mozné vyvodit hoci len teoreticku
moznost’ diskriminacie vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu. Vo svojej ustavnej
staznosti iba skopiroval obsah ¢l. 12 Gstavy bez akéhokol'vek kontextu, resp. vysvetlenia. Ustavny
sud konstatuje, ze oznaceny ¢l. 12 ustavy ma charakter vSeobecného tstavného principu a primarne
neformuluje zdkladné préavo ani slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Podl'a konsStantne;j
judikatiry tustavného sudu ide o pozitivny zévdzok Statu premietnut’ do pravneho poriadku tie
antidiskrimina¢né zdsady a opatrenia, ktoré uvedeny c¢lanok obsahuje, a nie je teda priamo
aplikovatelny organmi verejnej moci Slovenskej republiky v individudlnych pripadoch
(IIL. US 51/08, 11I. US 316/2011). Ustavny sud preto nemé dostatok pravomoci konat’ a rozhodnut
o poruSeni uvedenej ustavnej normy v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Na tomto zéklade
ustavny sud tuto Cast’ staznosti stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude pre nedostatok pradvomoci ustavného sudu (bod 1 vyroku rozhodnutia).

8. Pokial’ ide o st'azovatelom namietané porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ustavy, Ustavny sud zdoraziuje, Ze tento Clanok je z vecného hladiska (ratione materiae)
v trestnych veciach aplikovatelny v zdsade len na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine
a treste, t. j. trestnom obvineni) a nevztahuje sa na rozhodovanie o vizbe, pre ktoré plati Specidlna,
z hladiska procesnych zéaruk poskytnutych osobe nachadzajucej sa vo vézbe prisnejSia pravna
uprava obsiahnutd v ¢l. 17 ustavy. Vdzobné konanie tykajice sa rozhodovania o osobnej slobode
obvinenej osoby sice musi spiiiat niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého konania
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
ako aj podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, tieto s vSak prenesené do Specidlnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5
ustavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovatelnych na konania tykajice sa vdzby. Inymi slovami,
pri vazobnych konaniach vnima ustavny sud pravo na sudnu ochranu ako sicast’ prava na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ustavy a v pripade zistenia poruSenia prava na sudnu ochranu v takomto
konani pristipi k vysloveniu jeho porusenia prostrednictvom ¢l. 17 ustavy.

9. KedZe ale v danom kontexte ide iba o technické rozliSenie a staZovatel' namietal aj poruSenie
zakladného prava na osobnu slobodu (podl'a ¢l. 17 ustavy), Gstavny sud sa vysporiadal aj s obsahom
staznostnej argumentacie stazovatela tykajucej sa porusenia jeho zakladného prava na osobnu
slobodu.

10. Vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vidzobnych veciach je danid pravomoc
ustavného sudu len na preskimanie dovodu a sposobu obmedzenia osobnej slobody,
t. J. €1 proti osobe, ktord sa berie do vidzby (alebo je vo vézbe), bolo vznesené¢ obvinenie,
rozhodnutie o vdzbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vizbe rozhodoval sud, obvineny
bol do vizby vzaty pre konkrétne skuto¢nosti, ktoré odovodnuju obavu vyjadrentt v § 71 ods. 1
pism. a) az c) Trestného poriadku, alebo okolnosti uvedené v odseku 2 tohto ustanovenia a osoba
bola vzatd adrZzand vo vézbe len na cas dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim
vizobného stidu o predizeni vizby (m. m. II. US 76/02). Ulohou ustavného siidu je tiez sledovat’,
¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia
st odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vylstujice do poruSenia niektorého zo zakladnych
prav a slobod (m. m. IIL. US 271/07, 11. US 465/2011).



11. Kasa¢nu intervenciu ustavného sidu by mohli vyprovokovat také pripadné rozhodnutia
a postupy vseobecnych sudov v rdmci rozhodovania o vézbe, ktoré by v uréitom Stadiu trestného
konania predstavovali zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani formalnych a materidlnych podmienok
vizby, pripadne by boli inym evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zékladnych prav
a slobdd (m. m. I. US 299/2022).

12. Predmetom ustavnej staznosti stazovatela (ako ho on sam stanovil) je napadnuté uznesenie
krajského sudu z 15. augusta 2024, ktorym bola zamietnutd jeho staznost proti uzneseniu
okresného sudu z 23. jula 2024, ktory nevyhovel jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.
Okolnosti rozhodovania o vizbe stazovatela z 3. maja 2024, na ktoré¢ st’azovatel’ pomerne nejasne
poukazuje, preto s napadnutym uznesenim (v suvislosti so ziadost'ou o prepustenie z vizby) nemaji
ziadnu suvislost. Stazovatel navySe k svojej Ustavnej staznosti rozhodnutie z 3. maja 2024
ani nepripojil, jeho preskimanie by vSak z casového hladiska viedlo k odmietnutiu ustavnej
staznosti z dovodu, ze ustavna st'aznost’ proti nemu bola podand oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f)
zakona o ustavnom sude].

13. Stazovatel namieta, Ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni nezaoberal jeho namietkami
a vypoved’ami. Uvedené namietky nie st relevantné, pretoze krajsky sid konStatoval, Ze stazovatel
v priebehu trestného konania menil svoju vypoved’, pricom aktudlne popiera trestni cinnost,
tvrdiac, ze sice vypil alkohol, no nikoho nenapadol, ale to on (spolu sjeho spolo¢nostou)
bol bezdovodne napadnuty majitelom a SBS-karmi podniku, v ktorom mali oslavu. Krajsky sud
v napadnutom uzneseni poukazal na to, Ze tato staZovatelova interpretacia je v prikrom rozpore
s vypoved’ami svedkov a poSkodenych atieZ musel prihliadnut na okolnost, Ze stazovatelov
spoluobvineny (|} ) s2 ku skutku priznal, opisal ho a svoje konanie ol'utoval. Z tychto
dovodov napriek vypovedi samotného stazovatel'a dospel k zaveru, Ze dovodnost’ jeho trestného
stihania je aj popri doterajsej dizke jeho vizby vysoko dovodna.

14. Krajsky sud tiez uviedol, ze stihany skutok mal stazovatel spachat’” v skiSobnej dobe
podmiene¢ného odstidenia za umyselnu trestni ¢innost. Okrem toho poukazal na to,
ze podl'a odpisu z registra trestov sa stazovatel' do rozporu so zdujmami chranenymi Trestnym
zékonom dostal az devitkrat, a to aj spachanim nasilnej trestnej Cinnosti. Krajsky sud preto
konStatoval, Ze vzhl'adom na podozrenie z recidivy za okolnosti, Ze trestnej ¢innosti sa st'azovatel
dopustal aj v relativne neddvnej minulosti, je preto vysoko pravdepodobné, Ze ani hrozba vykonu
trestu odnatia slobody nepriviedla stazovatel'a k upusteniu od trestnej ¢innosti nasilnej povahy.
V tomto kontexte s oh'adom na namietku staZovatela o poruseni prezumpcie neviny ustavny sud
podotyka, Ze vo vztahu k podmienkam preventivnej vizby je relevantnou skutocnostou prave
trestna ¢innost’ stazovatel’a z nedavnej minulosti.

15. Existencia dovodného podozrenia predpoklada danost’ skutocnosti a informécii, ktorymi mozno
nezavislého a objektivneho pozorovatela presvedCit’ o tom, Ze doty¢nd osoba sa mohla dopustit’
trestného Cinu. Skuto¢nosti zakladajuce podozrenie vSak nemusia byt na urovni dokazov
potrebnych k oddévodneniu odsudenia alebo podaniu obzaloby (Krejéii proti Ceskej republike
z26.3. 2009, ¢. 39298/04 a 8723/05; Labita proti Taliansku zo 6. 4. 2000, ¢. 26772/95; Erdagoz
proti Turecku z 22. 10. 1997). Ustavny sud zaroveh zdéraziwuje, Ze stale aktudlne dovodné
podozrenia proti stazovatelovi v tomto momente v Ziadnom pripade nepredstavuju findlne
hodnotenie dokaznej situacie, ktoré nastane az pri rozhodovani o vine a treste stazovatela. Sudca



inter alia skima, ¢i ma spisbou a pripadnymi pred sudom tvrdenymi skutocnostami minimalne
pri dostato¢ne rozumnej miere pravdepodobnosti bez zjavnych omylov a nespravnosti osvedéent
skutocnost, ze existuji dovody na podozrenie, ze stihany skutok spachal obvineny (m. m.
I. US 184/2023, ZNaU ¢&. 16/2023; v okolnostiach predmetnej veci i§lo o sudcu pre pripravné
konanie, pricom predmetné zavery su podla istavného sudu primerane aplikovatelné aj na stadium
konania pred sidom po podani obzaloby, pozn.). Z uvedenych dovodov nemohlo napadnutym
uznesenim dojst’ k poruseniu prezumpcie neviny st'azovatel’a.

16. Krajsky sud sa teda v napadnutom uzneseni riadne a dostatocne zaoberal dovodmi existencie
potreby pokracovania vdzobného stihania stazovatela arovnako relevantnym sposobom
sa vysporiadal s nenahradenim jeho vizby miernejSimi prostriedkami. Napadnuté uznesenie
krajského sudu preto nemozno povazovat’ za arbitrarne alebo nedostato¢ne oddvodnené, naopak,
vo vzt'ahu k zakladnému pravu na osobnt slobodu ho ustavny stid povazoval za istavne konformné.
Zaroven nie je ulohou ustavného sidu v danom Stadiu trestného konania posudzovat’ mieru
podozrenia st'azovatel'a zo spachania Zalovaného trestného ¢inu z pohl'adu opodstatnenosti vizby.
Pokial by ustavny sud predbezné hodnotenie ddkazov vykonal, atrahoval by si pravomoc
vieobecnych stdov, ktord mu z hladiska subsidiarity neprislicha (m. m. III. US 518/2021,
III. US 523/2021). Z hladiska predbezného prerokovania Gistavnej staznosti je vyznamné, &i krajsky
sud logicky a presvedéivo odovodnil predpoklady doévodnosti podozrenia (m. m. napr.
III. US 518/2021, III. US 523/2021), ¢o je v stazovatelovej veci naplnené a v nadviznosti na ¢o
ustavny sud nemohol priznat’ Gstavnopravnu relevanciu staznostnej argumentacii v tejto jej Casti.

17. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil staZovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusSenie sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylu€uju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
takd moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). K inym dbévodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

18. Ustavny sid na zaklade uvedenych skutoénosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikataru, podla ktorej moZno za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost’ povazovat takd,
pri ktorej predbeZnom prerokovani ustavny sid nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho
prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie,
pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’ stazovatel'a tykajicu sa porusenia jeho zakladného
prava na osobnu slobodu a zakladného prava na sudnu ochranu napadnutym uznesenim krajského
sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu
(bod 1 vyroku rozhodnutia).



I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

19. Aby ustavny stid mohol rozhodnut’ o ustanoveni pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym
suidom, musi najprv zistit, ¢i st kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady
na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) ziadost o ustanovenie
pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddévodnujuce takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Pokial' ide o podmienku vyzadujucu,
aby neslo o zrejme bezspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnena vtedy,
ak okrem iného je dand pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie a ustavnd staznost
nie je oneskorend ani zjavne neopodstatnena.

20. Ak teda ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, Ze v danom
pripade uUstavna staznost’ je zjavne neopodstatnend, znamend to, ze ide o zrejme bezuspesné
uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti, a teda to znamend, Ze nie je splneny jeden
z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom. Ked’Ze ustavny sud
odmieta Ustavnl staznost’ staZovatela z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (stat’ IIL.1), je preto
zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti
(m. m. II. US 265/2014, III. US 631/2017, 1. US 252/2019). Navyse stazovatel' vo svojej tstavne;
staznosti ani len netvrdil, Ze by jeho majetkové pomery mali odévodinovat’ potrebu ustanovit’ mu
pravneho zastupcu zo strany ustavného sudu

21. Pretoze neboli splnené spolu dva z troch predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sidom (priCom na ustanovenie pravneho zastupcu musia byt splnené vSetky tri,
pozn.), ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu tstavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku
rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



